



ASPEKTI PRIRODE ZNANOSTI 





Temeljni cilj suvremenog znanstvenog obrazovanja je prirodoznan-
stveno opismenjavanje. Edukacijski standardi prirodnih znanosti u 
svijetu (AAAS, 1993; NRC, 1996) ističu nužnost razumijevanja priro-
de znanosti (NOS – Nature of Science) kao jednog od čimbenika za 
razvoj znanstvene pismenosti. Međutim, edukacijska istraživanja uče-
stalo ukazuju na nepostojanje adekvatnog epistemološkog poimanja 
znanosti i znanstvenog istraživanja (SI – Scientific Inquire) kod uče-
nika, ali i budućih učitelja znanosti. Kao alternativa funkcionalnom 
razumijevanju i spoznaji prirode znanstvenih znanja, u ovom se radu 
postavlja edukacijski konstruktivizam prožet elementima prirode zna-
nosti koji se eksplicitno uvode u istraživačku nastavu fizike. U ovom 
istraživanju takav je pristup uspoređen s tradicionalnom paradigmom 
poučavanja i učenja znanosti. Mjereno je razumijevanje temeljnih 
aspekata prirode znanosti: promjenjivost znanstvenih znanja, razlika 
između opažanja i zaključivanja, društvena i kulturna ukorijenjenost, 
mit znanstvene metode, kreativnost i mašta u znanstvenom poduhva-
tu, znanstvena teorija i znanstveni zakon, subjektivnost i objektivnost 
u znanosti prije i poslije podvrgavanja različitim pristupima učenja 
znanstvenih sadržaja.
Rezultati predtesta ukazuju na postojanje miskoncepcija u svim aspek-
tima prirode znanosti (≥66%), dok je pozitivan učinak na razumijeva-
nje prirode znanosti s obzirom na konstruktivističko eksplicitni pristup 
na posttestu kod eksperimentalne grupe izraženiji nego kod tradicio-
nalne (kontrolne) grupe. Ovo istraživanje ukazalo je na: (a) postojanje 
tipičnih epistemoloških miskoncepcija o znanosti, (b) blago značajniju 
učinkovitost suvremene konstruktivistički orijentirane nastave na razu-
mijevanje aspekata prirode znanosti i (c) neke metodološke specifično-
sti mjerenja aspekata prirode znanosti.
Ključne riječi: konstruktivistička nastava, priroda znanosti, tradicio-




Suvremeni  znanstveni  kurikulum prema  projektima Benchmarks 
for Science Literacy (AAAS, 1993) i National Science Education Stan-
dards (NRC, 1996), uključuje elemente prirode znanosti i znanstvenog 
istraživanja  i  ističe  nužnost  njihovog  funkcionalnog  razumijevanja 
(AAAS,  1993,  7,  11,  12; NRS,  1996,  170,  171). Razumijevanje  pri-
rode znanosti1 odnosi se na epistemologiju znanosti i uključuje sedam 
temeljnih  aspekata  prirode  znanosti  oko  kojih  je  postignuto  suglasje 
























(4) Mit »Znanstvene metode«. Najraširenija miskoncepcija  o  znanosti  je 
postojanje jedne univerzalne znanstvene metode. Njezino porijeklo je Baco-









na metoda  je popularna u nastavi znanosti  i često se  ističe kao  jedina koju 
znanstvenici koriste, što rezultira stvaranjem mita o znanstvenoj metodi kao 
»receptu« kojeg je nužno »korak po korak« slijediti kad radimo znanost. No, 






































































se  u  društvenom  kontekstu  nerijetko  interpretira  politička,  pravna  i  etička 
dimenzija prirodnih znanosti, (b) prepoznaje nerazdvojnu vezu između zna-
nosti,  tehnologije i društva, (c) razumije da u znanosti mnogo toga još nije 


























































mom  i  edukacijskim  konstruktivizmom  (NRC,  1996).  S  tog  stajališta 
jednaka važnost se pridaje odrednicama modernog realizma, primjerice 















































na.  Intervencije  se  ne  odnose  na  sadržaj  poučavanja,  koji  je  zadržao 



































učeničkih odgovora  nije  dodatno provjeravana od nezavisnih  procje-
njivača.
Rezultati
S  obzirom  da  je  istraživanje  kvazieksperimentalnog  karaktera, 







nih grupa prije  eksperimenta po  svim  inicijalnim obilježjima  i nedo-











Rezultati  postignuti  na  predtestu  za  eksperimentalnu  i  kontrolnu 









nº P i n P i
opažanje i zaključivanje
pred 82 5 3 73 27 0
post 52 36 12 80 15 5
promjenjivost znanja
pred 24 76 0 14 82 4
post 30 48 22 35 55 10
znanstvene teorije i zakoni
pred 89 9 2 82 18 0
post 73 18 9 95 0 5
društvena ukorijenjenost
pred 64 27 9 72 14 14
post 52 24 24 80 5 5
kreativnost i mašta
pred 38 47 15 55 41 4
post 9 33 58 30 55 15
znanstvena metoda
pred 89 11 0 100 0 0
post 36 39 25 75 20 5
subjektivnost – objektivnost
pred 78 20 2 77 23 0
post 18 73 9 75 15 10
N – naivan (nema odgovora, dvosmislen odgovor, odgovor kojeg se ne može  













































zacije društva  i znanosti u otkrivanju novih  i  reinterpretaciji postoje-
ćih znanstvenih znanja. Pritom obično izostaje argumentacija i primjer 


















































osjetilima  ili  produžecima naših  osjetila. Za njih  je  struktura  i  građa 






















































































formi postavljenog pitanja.  Iz  analize odgovora  izdvojena  su  tri uče-















»Vjerujem  da  je  znanost  univerzalna  jer  Japanci  i Amerikanci  koriste  ista 
znanstvena znanja kad rade na razvijanju nuklearne energije.« (#e19)






konsenzusom  i  pregovorima  između  znanstvenika  u  kojem  ponekad 












Kreativnost i mašta u znanstvenom poduhvatu. U ovom aspektu 

















































































živanju,  međutim  eksperiment  nije  jedini  znanstveni  postupak  koji 
znanstvenici koriste za stvaranje znanstvenih znanja. Dovoljno se za-











































































Sagledaju  li  se  rezultati  s  interpretativnog  stajališta,  pokazuje  se 








































Zaključci  koji  proizlaze  iz  istraživanja  grupirani  su  u  tri  grupe. 






Dobiveni  rezultati  o  poznavanju  aspekata  prirode  znanosti  prije 
uključivanja u nastavu pokazuju kako većina ispitanika posjeduje kri-




sti  na  učeničkoj  populaciji  nije  iznenađujuća  uzme  li  se  u  obzir  for-
malno obrazovanje koja je još uvijek dominantno tradicionalno i koje 
ne  pridaje  dovoljno pažnje  pitanjima  što  je  znanje  i  kako  se  razvija, 
nego značaj  stavlja  isključivo na »čisti«  znanstveni  sadržaj. Problem 






















































Treće,  niže  izraženi  rezultati  na  posttestu  mogu  biti  posljedica 
znanstvenog konteksta unutar kojeg su distribuirani sadržaji iz prirode 
znanosti. Na temelju istraživanja čini se da učenički pogled na priro-
du znanosti ovisi o  sadržaju,  ali  i  kontekstu unutar kojeg  su  sadržaji 
prezentirani. S obzirom da u postojećem elementarnom kurikulumu iz 
fizike nema sadržaja iz prirode znanosti ili se podrazumijeva da se stje-





i  angažiranosti  učenika  te kojim bi  se povećao  rezultat  testiranja,  no 










kriterij  ukazala  je  na  problematiku  vrednovanja  odgovora  s  obzirom 
na  pojedini  aspekat  prirode  znanosti.  Dvosmislenost,  nedorečenost  i 
nejasnoća odgovora čine vrednovanje teškim za procjenjivače, a time 
i  neegzaktnim. Zbog  toga bi  buduća  istraživanja ovim  instrumentom 











edukacijskih  istraživanja. Zbog  toga bi okvir za  izradu svakog priro-
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Primary goal of modern science education is achievement of scientific lite­
racy. Educational standards of science worldwide (AAAS, 1993; NRC, 1996) are 
emphasizing understanding of nature of science (NOS) as necessary factor for 
development of scientific literacy. Nevertheless educational researches often re-
veal lack of adequate epistemological notion of science and scientific inquire (SI) 
among both students and future science teachers. This paper presents an alterna-
tive to functional understanding of nature of scientific knowledge – an educational 
A. Svedružić: Aspekti prirode znanosti …  METODIČKI OGLEDI, 16 (2009) 1–2, 113–142
138
constructivism with elements of nature of science which are explicitly introduced 
in research­oriented teaching of physics. That kind of approach is compared with a 
traditional paradigm of teaching and learning of science. Understanding of basic 
aspects of nature of science is measured: variability of scientific knowledge, differ-
ence between first reception and final conclusion, social and culture impact, myth 
of scientific method, creativity and imagination in science undertaking, science 
theory and science principle, subjectivity and objectivity in science, before and 
after submission to different approaches to teaching of physics.
Results of a pretest show existence of misconceptions in all aspects of nature 
of science (≥66%). Positive effect on understanding of nature of science accord-
ing to constructive and explicit assessment on posttest in experimental group is 
expressed more than in traditional (control) group. This research has shown: (a) 
existence of a typical epistemological misconceptions of science, (b) slightly con-
siderable efficiency of modern constructive­oriented teaching on understanding 
of nature of science, and (c) some methodological features of aspects of nature of 
science measurement.























(a) PITANJA KOJA 








































































7. Vjeruje  se  da  su  prije  65  milijuna  godina  izumrli  dinosauri. 
Znanstvenici su kreirali dvije hipoteze kako bi objasnili izumiranje di-
nosaura.
A. Svedružić: Aspekti prirode znanosti …  METODIČKI OGLEDI, 16 (2009) 1–2, 113–142
142
Prvu daje grupa znanstvenika, koja ukazuje da je Zemlju pogodio 
golemi meteorit prije 65 milijuna godina što je uzrokovalo niz događaja 
koji su pak uzrokovali izumiranje dinosaura.
Drugu formulira druga grupa znanstvenika koja ukazuje na gole-
mu vulkansku erupciju koja je odgovorna za izumiranje dinosaura.
Kako su moguća dva različita znanstvena zaključka, ako znanstve-
nici u obje grupe imaju pristup istim podacima i koriste iste podatke iz 
kojih potom donose zaključke?
